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Remissvar avseende Promemoria om straffansvar for den som bedriver finansiell
verksamhet utan tillstand eller registrering m.m.

Om SweFinTech

The Swedish Financial Technology Association (“SweFinTech”) dr en branschférening for svenska
fintechbolag som samlar 100 bolag inom fintechbranschen med syfte att starka det svenska
finansiella ekosystemet och skapa en valfungerande marknad f6r svenska fintechbolag. Vara
medlemmar utgors av foretag inom betalningar, krediter, crowdfunding, investeringar med mer.

Overgripande ansats

SweFinTech ar positiva till den 6vergripande ansatsen att motverka finansiell brottslighet och den
goda intentionen med forslaget. Féreningen foresprakar generellt sunda och likvardiga
konkurrensforhallanden pa finansmarknaden med forutsattningar som ger méjlighet att komma at
verksamheter som asamkar skada i det finansiella systemet och forsvarar det brottsforebyggande
likval lagforande arbetet. Daremot anser foreningen att lagforslaget i sin nuvarande utformning gor
avsteg fran legalitetsprincipen som kan fa direkta negativa konsekvenser for innovation pa
finansmarknaden da avsaknaden av forhandsbesked och risken for allvarliga paféljder som
fangelsestraff kan minska riskviljan att utveckla produkter och tjanster som gynnar konsumenter och
langsiktig utveckling. Féreningen anser att forslaget rorande straffansvar for oaktsamhet i dess
nuvarande utformning bér omprovas for att sakerstalla en mer rattssaker tillampning.

Forslaget riskerar att himma innovationen pa finansmarknaden

Promemorian uppmarksammar att kriminalisering kan fa oonskade effekter i form av hammad
innovation eller begransningar i tillgangen till vissa typer av produkter och tjanster, sarskilt om det
rader osdkerhet i fraga om tillhandahallandet av en viss tjanst eller produkt utgér en finansiell
verksamhet som omfattas av tillstands-/registreringsplikt. Det lyfts fram utan nagon nidrmare analys,
att kriminalisering inte bor fa nagra odnskade effekter pa innovationskraften och viljan att starta
finansbolag eftersom bedrivandet av finansiell verksamhet redan idag omfattas av registrerings-
/tillstandsplikt. Det rader ddremot redan en osidkerhet géllande vad som omfattas av registrerings-
eller tillstandsplikt. Férslaget om straffansvar vid oaktsamhet blir darfor extra problematiskt, da det
kombinerat med osakerheten rérande registrering/tillstandsplikt, riskerar att fa betydande
konsekvenser pa svensk innovation och paverka den svenska finansmarknaden negativt.

Vidare vill SweFinTech papeka vikten av att etablera ett effektivt system fér férhandsbesked rorande
tillstands- eller registreringsplikt for planerade finansiella verksamheter. For att forebygga de risker
som utredningen lyfter rérande begransningar i utvecklingen av nya produkter och tjanster. |
promemorian konstateras dock att en utredning och analys kring behovet av och férutsattningarna
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for ett sadant system ligger utanfor uppdraget. Foreningen anser att de argument och risker som
fors fram tydliggor att ett sddant system, eller &tminstone en sadan utredning och analys, bor
prioriteras, for att 6ka rattssakerheten och férutsebarheten innan ett straffansvar infors.

SweFinTech anser att det kan 6vervagas att justera lagforslaget sa att straffansvar kommer ifraga
forst efter det att en aktor underlatit att efterkomma Finansinspektionens foreldggande om att
upphora med den olovliga verksamheten.

Det finns oklarhet kring tillstands- och registreringspliktens omfattning

Fér det forsta, det uttrycks i promemorian att ”I den man det ar tveksamt eller svarligen kan avgoras
om en verksamhet omfattas av sadant krav bor det inte bli aktuellt med lagféring eftersom det da
inte med sdkerhet star klart att straffansvar foreligger.”

For det andra, det ar vart att papeka att det i promemorian framgar att remissinstanser i ett tidigare
lagstiftningsdrende patalat att det ar oklart vad som avses med annan finansiell verksamhet i lagen
(1996:1006) om valutavaxling och annan finansiell verksamhet och att liknande synpunkter har
framforts i denna utredning. Vidare framgar att regeringen instimde i remissinstansernas
synpunkter, da regeringen konstaterade att den allmant hallna upprékningen av verksamheteri 7
kap. 1 § andra stycket lagen om bank- och finansieringsrorelse kan skapa gransdragningssvarigheter.
For det tredje, gransdragningsproblematiken kring vad som anses registrerings/tillstandspliktigt ar
inte begransad till i valutavixlingslagen. Aven om beddmningar av registrerings-/tillstandsplikt ofta
gors med hjalp externa specialistradgivare ar det vanligt att slutsatsen &r otydlig med argument bade
for och emot tillstands-/registreringsplikt.

Fér det fjdrde, det ar dven viktigt att papeka att det inte alltid ror sig om ett medvetet forsok att
kringga registrerings-/tillstandskrav, utan att det snarare &r ett resultat av otydlighet och svarighet
att finna vagledning. Inte minst i nya innovativa branscher dar foretagens nya verksamheter inte
med sdkerhet faller inom lagar som forfattades langt tidigare.

Fér det femte, att det kan vara svart att avgora om en viss verksamhet omfattas av tillstandsplikt bor
vara tillrackligt for att konstatera att kriminalisering av oaktsamhet inte ar |lampligt forrdn ett mer
precist registrerings-/tillstandspliktigt omrade av respektive aktuellt finansiellt regelverk kan
beskrivas. Det kan annars leda till en betydande rattsosakerhet och bristande forutsagbarhet.

Fér det sjdtte, slutligen menar promemorian att syftet med kriminaliseringen ar att forhindra sadana
verksamhetsutovare som uppsatligen eller av oaktsamhet bedriver finansiell verksamhet “som utan
tvekan” omfattas av tillstands- eller registreringskrav. | lagférslaget skrivs dock inte ut att detta ror
verksamhet som "utan tvekan” omfattas, vilket leder till ytterligare osdkerhet. Finansinspektionens
uppfattning i rattsfragor ar dock ofta otydlig och det ar relativt vanligt att det visar sig att
Finansinspektionens (interna) tolkning skilt sig fran den géngse tolkningen bland marknadsaktorer
och juridiska radgivare. Med andra ord kan det i praktiken mycket val finnas fall da
Finansinspektionens tolkning &r att nagot "utan tvekan” ar registreringspliktigt samtidigt som
marknadsaktdrerna och dess juridiska radgivare bedomt att en registrering inte behovs.

Straffansvar

Avslutningsvis ar det ar oklart vem som bar det straffrattsliga ansvaret for att en verksamhet bedrivs
utan registrering-/tillstand. Att fysiska personer, antingen enskilt eller som féretradare for en juridisk
person, foreslas kunna démas till straffrattsligt ansvar nar brottet eller tillampningsomradet inte ar



narmre definierat, forutsagbart eller klart mot bakgrund av ovan namnda otydligheter i lagforslaget,
anser foreningen ar tveksamt fran ett rattssakerhetsperspektiv.
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